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Utgangspunktet for denne artikkelen er et
foredrag på et seminar våren 2004 arran-
gert i Roma av Kulturarvsprosjektet ved
Universitetet i Oslo. Seminaret skulle blant
annet ta opp ulike sider ved prosjektets
grunnlagsproblematikk, nemlig kulturarvs-
begrepet. Definisjoner av kulturarv veksler
ofte mellom en normativ og en analytisk
tilnærming. Med en normativt orientert til-
nærming legges det vekt på at kulturarv er
noe som finnes, og at forskningens oppgave
derfor er å gjøre kulturarven tydelig, samt å
bidra til å fortolke og bevare den. En ana-
lytisk tilnærming innebærer at man går ut
fra at kulturarv er et begrep som i seg selv
krever fortolkning og kontekstualisering.
Særlig gjelder det med sikte på å forstå
hvordan man ut fra ulike posisjoner frem-
hever selektive elementer i fortiden som
viktige og forpliktende for nåtiden og frem-
tiden (Amundsen 2005a).
Kulturarvsbegrepet er ikke særlig
gammelt. Det viderefører imidlertid posi-
sjoner og betydninger knyttet til et eldre
begrep som har stått sentralt innenfor den
kulturhistoriske begrepsverden, nemlig
begrepet tradisjon. Den samme dobbelhet
må sies å være knyttet til dette begrepet.
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Mellom tradisjon og
modernisme
Det romersk-katolske tradisjonsbegrepet på 1800-tallet
Arne Bugge Amundsen






The article surveys the development of the concept of ‘tradition’ in the Roman-Catholic
Church, with special regard to the 19th century and the First Vatican Council in 1870.
Both the political and the ideological context of this development is taken into consid-
eration, and the thinking of important theologians like Johann Adam Möhler, John
Henry Newman and Giovanni Perrone is commented upon. The dogma of the papal
infallacy is interpreted both as a result of the conscious strategy building of Pius IX (pope
1846-1878), as a construction meant to serve the 19th century mariology, and as a more
general ideological solution to questions raised by modern historical research. Despite the
fact that even the Protestant parts of Europe obviously found the concept of ‘tradition’ a
fruitful one, the article argues the differences between the Roman-Catholic and the
Protestant concepts.
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Når denne artikkelen fokuserer på
tradisjonsbegrepet, er det derfor ment som
en kommentar til grunnlagsproblematik-
ken innenfor kulturarvsforskningen. På
bakgrunn av at seminaret fant sted i Roma,
var det nærliggende å diskutere noen per-
spektiver på forholdet mellom det prote-
stantiske tradisjonsbegrepet som 1800-tall-
ets kulturforskere forholdt seg til, og det
romersk-katolske tradisjonsbegrepet i
samme periode. På begge hold ble begrepet
satt i forhold til en normativ fortolkning av
kultur og historie, men i de møtene som i
denne tiden fant sted mellom representan-
ter for de to tradisjonsbegrepene, var det
liten aksept for motpartens standpunkter
(Amundsen 2001). Uforsonligheten mel-
lom protestantiske kirker og den romersk-
katolske kirken nådde dessuten nye høyder
på 1800-tallet, og den ga opphav til en
omfattende kontroversteologisk litteratur
(sml. Hase 1900).
Artikkelen ønsker å peke på at en
begrepshistorisk tilnærming kan bidra til å
identifisere komplekse og spenningsfylte
relasjoner innenfor bruken av ett og samme
begrep i 1800-tallets Europa. Den begreps-
historiske analysen har som sitt primære
siktemål å kontekstualisere fortidens og
nåtidens kunnskap (Jordheim 2001:149ff ).
En begrepshistorisk analyse blir dermed
også et bidrag til den faghistoriske reflek-




Innenfor de nordiske kulturfagene har det
vært en begrunnet oppfatning at begrepet
tradisjon i moderne forstand ble utviklet
som del av de nasjonale prosjektene på
1800-tallet. Tradisjonen var i første
omgang en del av den normative historie-
forståelsen. Den fantes, den hadde et
objektivt identifiserbart innhold, og den
var knyttet til nasjonens eller folkets kar-
akter som bærer av et moralsk og politisk
imperativ. De siste tiårene fagutvikling har
ført til at man – fortsatt innenfor et nord-
isk perspektiv – har foretatt en rekke krit-
iske oppgjør med en slik tradisjonsforstå-
Det første Vatikankonsilet var en stor
begivenhet også mediemessig – det ble
skrevet om diskusjonene, og ryktene
florerte også internasjonalt om hva som
”egentlig skjedde” både inne i
Peterskirken i Roma, som var sete for
forhandlingene, og utenfor. Dette bildet
viser en sesjon i Peterskirken: Pius IX
residerer under en baldakin i bak-
grunnen, kirkeskipet er fylt opp med
kardinaler og biskoper, og det forrettes
en liturgisk handling med røkelse ved
alteret nærmest tegneren.
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else. Tradisjonen har blitt problematisert,
kontekstualisert og begrepsliggjort på nye
måter.
Disse perspektivene er legitime og nød-
vendige, men de er nordiske – og de er pro-
testantiske. Sjelden reflekteres det over at
tradisjonsbegrepet har videre referanser,
referanser som griper adskillig videre enn til
den konteksten man vanligvis tar for gitt.
Utgangspunktet for denne artikkelen er at
tradisjonsbegrepet er adskillig eldre enn
1800-tallets nordiske nasjonale prosjekter.
Artikkelen forutsetter at begrepet opp-
rinnelig og i likhet med mange andre
begreper har en teologisk referanse, og at
det griper tilbake til en felleseuropeisk kon-
troversdiskurs som særlig ble skapt av
1500-tallets reformasjonsbevegelser og den
romersk-katolske kirkens forsøk på å
bestemme sin egen posisjon som normativt
og filosofisk overlegen disse bevegelsene
(sml. Amundsen 2005b).
Én enkelt artikkel kan selvsagt ikke
gripe en så omfattende problemstilling.
Det er derfor nødvendig å avgrense disku-
sjonen til enkelte temaer som sto særlig
sentralt under utviklingen av den romersk-
katolske kirkens tradisjonsbegrep på 1800-
tallet. En slik avgrensning innebærer at det
særlig er kontrasten som blir fremhevet. Det
romersk-katolske tradisjonsbegrepet på
1800-tallet ble til som et bevisst forsøk på å
motsette seg det som gjerne kalles moder-
nismen. I denne sammenhengen betegner
begrepet all moderne, vitenskapelig og
sekulær erkjennelse som blant annet gjør
det vanskelig å fastslå religiøse og historiske
sannheter på en entydig måte. Fra romersk-
katolsk hold oppfattet man fremveksten for
eksempel av en kritisk historieforskning
eller av ulike liberale og demokratiske poli-
tiske bevegelser som uforenlige med kirk-
ens stilling i verden og med kirkens krav til
sine troende medlemmer.
Det romersk-katolske forsøket på å
avgrense seg mot all form for modernisme
gjorde også at man på det hold motsatte seg
enhver dialog med for eksempel den pro-
testantiske og sekulære forståelsen av tradi-
sjonen og historien. På 1800-tallet handlet
det romersk-katolske tradisjonsbegrepet
om en fortolkning av den kompliserte og
konfliktfylte kulturelle og politiske virkelig-
het i Europa med Roma som perspektiv.
Dette perspektivet innebar at man ikke tok
utgangspunkt i en avgrenset, nasjonal eller
”folkelig” størrelse, men i stedet forsøkte å
formulere premissene for en universell og
normativ menneskelig virkelighet. Det kan
dermed sies at denne artikkelen handler om
å identifisere noe som fremstår som en
annen og alternativ fortolkning av de pro-
blemer som for eksempel den nordiske
nasjonalismen forsøkte å løse.
For å få frem konturene av disse ro-
mersk-katolske problemstillingene skal jeg
følge to spor. Det ene sporet handler om den
institusjonelle utviklingen av den romersk-
katolske kirken særlig under Pius IX’s
pontifikat (1846-1878). Et høydepunkt vil
her være resultatet av det første Vatikan-
konsilet i 1869-1870. Vatikankonsilet kan
sies å ha avgjort en lang kirkelig diskusjon
om hva ”tradisjonen” er, nemlig at den er
resultatet av den ufeilbarlige kombinasjon-
en av de troendes bevissthet og det kirkelige
læreembetet. I kombinasjonen av disse
størrelsene er det at den sanne kirken fore-
tar gyldige utlegninger av historien, av
læreinnholdet og av de troendes praksis.
Den andre linjen vil dreie seg om å identi-
fisere noen romersk-katolske diskusjoner
om tradisjonsbegrepets innhold og be-
grunnelse. Særlig skal jeg gi en beskrivelse
av oppfatningene hos et par romantiske
tyske teologer og hos den engelske
konvertitten John Henry Newman.
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Pavekirken under napoleonisk press
For å kunne forstå begge disse linjene er det
først nødvendig å presentere et lite historisk
riss. Den europeiske opplysningsbevegelsen
oppfattet i siste del av 1700-tallet pavekir-
ken og den katolske virkelighetsforståelsen
som en av sine hovedfiender. I en rekke av
de opplyste europeiske statene overgikk
man hverandre i å ta avstand fra romer-
kirken som en stemme fra fortiden som
måtte tvinges til taushet med makt. I en
rekke land ble klostere oppløst, jesuittene
ble forvist, og pavene ble tilført det ene
politiske nederlaget etter det andre. Dette
var tilfellet for eksempel i Spania, Portugal
og Østerrike (Holmquist 1939:576ff ).
Denne holdningen gjorde seg også gjel-
dende i diskusjonene rundt den norske
grunnloven i 1814, som fikk en egen
bestemmelse om at munkeordener og
jesuitter ikke hadde adgang til den nye sta-
ten (Molland 1979:16f ). 
Det mest dramatiske eksempelet var
imidlertid begivenhetene under den fran-
ske revolusjonen, der radikale, kirkekritiske
krefter gikk til frontalangrep mot kirken.
Den kristne tidsregningen ble avskaffet,
kirkene og klostrene ble vandalisert, prester
og klosterfolk forfulgt på det groveste. I
løpet av 1790-årene forsøkte de politiske
myndighetene i Frankrike å komme til en
slags forståelse med den katolske religio-
nen, men på den betingelse at geistligheten
frasa seg sine forpliktelser overfor paven og
stilte seg under republikkens politiske kon-
troll. Myndighetenes mål var en nasjonal
og liberal kirke (Jedin 1985:35ff ).
Et høydepunkt i den franske kulturelle
og politiske motstanden mot den romersk-
katolske kirken var den politikken som
Napoleon førte. Han erobret Kirkestaten
og Roma, og sikret seg både fysisk og poli-
tisk kontroll med paven. Napoleons første
italienske felttog i årene 1797-1799 endte
med at han lot pave Pius VI (1717-1799,
pave fra 1775) deportere (Jedin 1985:59).
Napoleon kom til en slags forståelse med
den neste paven, Pius VII (1740-1823,
pave fra 1800), og i 1804 ledet Pius sere-
monien der Napoleon og hans hustru ble
kronet til keiser og keiserinne. Det var et
ritual som var ladet med en europeisk kon-
flikthistorie hvis spor kunne følges 1500 år
bakover i tid: den ideologiske og politiske
kampen mellom pavekirken og de verdslige
makthavere om suverenitet i den kristne
verden. Senere ble forholdet mellom keise-
ren og paven kjøligere, og det utviklet seg
til et politisk, ideologisk og psykologisk
drama. Også Pius VII ble deportert av
Napoleon, og holdt som fange fra 1809, de
siste årene i Frankrike (Holmquist
1940:135f ).
Keiser Napoleons vanvittige planer og
fantasier endte med allmenn europeisk for-
ferdelse. Men også paven og den katolske
teologien satt igjen med problemer som
måtte løses. Etter Napoleons fall kunne
Pius VII i 1814 igjen vende tilbake til
Roma. De europeiske statene gikk inn i
”restaurasjonens” periode, der man for-
søkte å bøte på de skader som den franske
revolusjonære imperialismen hadde påført
den europeiske sivilisasjonen. Restaura-
sjonen var politisk, kulturelt og religiøst
konservativ, den gjeninnsatte gamle fyrste-
hus, tok de gamle autoritetene i forsvar, og
ga vidtrekkende konsesjoner til den ro-
mersk-katolske kirken (Holmquist 1940:
136ff ).
Restaurasjonens Europa gjenopprettet
pavestaten i 1814, men de konfliktene som
den franske revolusjonen hadde gjort syn-
lige, var ikke blitt løst. Det sekulære
Europa oppfattet fortsatt Kirkestaten og
paven som representanter for en forgangen
og førdemokratisk fase av den historiske
utvikling. Det konservative Europa så i
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paven og Kirkestaten et uttrykk for et mo-
ralsk og historisk trykk mot forandrings-
prosesser som var i ferd med å bryte ned
den etablerte orden.
Det europeiske revolusjonsåret 1848
innebar at denne konflikten igjen fikk
Kirkestaten som arena. Et voldelig opprør
innførte en romersk republikk, og den
nyvalgte paven ble sendt i eksil. Året etter
var de politiske konjunkturer annerledes,
og paven kunne vende tilbake til Roma
med støtte fra de rekatoliserte statene
Frankrike og Østerrike (Holmquist 1940:
149f ).
Denne situasjonsbeskrivelsen peker på
hvordan den romersk-katolske kirken i
første halvdel av 1800-tallet ble stilt overfor
et akutt problem som var av både politisk
og ideologisk art. Gjennom århundrer
hadde begrunnelsen for at pavestolen og
byen Roma var sentrum for en fysisk
avgrenset statsdannelse vært at dette sikret
kirkens posisjon som en egen korporasjon.
I det teologiske språket betød det at spørs-
målet om kirkens stilling i verden var av
ekklesiologisk karakter (gr./lat. ecclesia,
kirke); det berørte grunnleggende aspekter
ved det som hadde med kirkens stilling og
egenart i verden å gjøre. 
Den romersk-katolske ekklesiologien la
vekt på et sentralt motiv i Det nye testa-
mente, nemlig at Kristus som Guds sønn
var fysisk til stede i verden. Også etter sin
himmelfart hadde Kristus etterlatt seg en
fysisk skikkelse, nemlig apostelen Peter.
Han var ”klippen” som den kristne kirke
skulle bygges på. Denne fysiske skikkelsen
falt dermed sammen med kirkens fysiske
skikkelse, eller nærmere bestemt med kir-
kens sakramenter, presteskap og institu-
sjoner. Når paven ble beskrevet som Kristi
stedfortreder på jorden, innebar det at han
representerte denne Kristi fysiske skikkelse
i verden. Peter var den første pave, og alle
senere paver ble omfattet av Kristi ord til
sin apostel. Denne fysiske skikkelsen var i
sin tur garantien for at kirken var uavhen-
gig av og sto hevet over denne verdens
omskiftelige makter og prosesser. Kirken
som Kristi jordiske skikkelse kunne ikke
være gjenstand for hverken demokratiske
valg eller kritisk historieforskning (sml.
Adam 1940:51ff. Molland 1976:63ff ).
Pius IX som Kristi stedfortreder
Mer konkret fikk dette akutte problemet et
historisk ansikt, nemlig pave Pius IX
(1792-1878). Han ble valgt til pave i 1846,
og ble da regnet som forholdsvis liberal.
Han var ikke ukjent med den gryende
nasjonale bevegelse i Europa, og så ikke
negativt på kravene om politiske og kultu-
relle reformer. Dramatikken i 1848-1849
ser imidlertid ut til å ha vendt Pius’ tanke-
gang i andre retninger. En katolsk liberali-
tet var ikke forenlig med en borgerlig
nasjonalisme. Pius IX’s pontifikat ble der-
med rammen om en omfattende ideologisk
og politisk nytenkning. I denne nytenk-
ningen ble historien og tradisjonen viktige
begreper som instrumenter for orientering i
en omskiftelig europeisk virkelighet.
Etter få år på pavestolen begynte Pius IX
å formulere synspunkter som satte spørsmå-
let om forholdet mellom kirkelig og sekulær
makt på den ytterste prøve. Paven satte seg i
en posisjon som nærmest gjorde hans poli-
tisk utsatte posisjon til en parallell til Kristi
jordiske lidelser. Pavens skjebne var å vise seg
villig til å lide og dø for å forsvare Gudsrikets
fysiske grenser, konkret forstått som Kirke-
statens suverenitet. Pius IX sammenlignet
seg med sin forgjenger Pius VII’s heroiske
motstand mot Napoleon, og forventet seg
åpenbart en tilsvarende moralsk og politisk
seier over dem som ville tilrane seg en makt
som ikke tilkom dem.
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Denne forestillingen om at verdslige
politiske krefter urettmessig ville ta makt
og kontroll fra paven og hans stat, kulmi-
nerte i den oppfatning at en verdslig makt i
Guds by Roma ville være illegitim, den ville
være opprettholdt av usurpatorer.
Parallelt med at han fremmet denne
usurpator-teorien, ble Pius IX også den
pave som sterkest ga rom for teorien om
ultramontanismen. Den var ikke hans opp-
finnelse, men han både var inspirert av og
inspirerte denne tenkningen, hvis talsmenn
særlig hadde røtter i det etternapoleoniske
Frankrike. Ultramontanistene formulerte
særlig følgende tese: I en tid der det kristne,
stabile Europa trues av nedbrytende krefter,
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Pius IX, pave 1846-1878, var av
adelig, italiensk slekt og het før sin
utnevnelse Giovanni Maria Mastai-
Ferretti. Han var erkebiskop av Spoleto
fra 1827, biskop av Imola i 1832 og
ble utnevnt til kardinal i 1840.
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kan kulturen og politikkens universelt
reddende, bevarende og fornyende krefter
bare komme ett steds fra, nemlig fra Den
hellige stol, fra Roma og paven – altså fra
”bortenfor fjellene” eller ”ultramontant”
(sml. Leute 1910).
Det er umulig å forstå denne tenknin-
gen uten å ta i betraktning at den også
opererte med et annet og mer overgripende
perspektiv. Dette handlet for aktørene ikke
i moderne forstand om politikk eller ideo-
logiske hegemonier, men om den ene sanne
kirkens forhold til historien og fortiden –
som kirken jo levde av, påberopte seg, og
mente å være fortolkeren av. Hele den
kristne religionens egenart som ”historisk
religion” ble satt på prøve i dette problemet
og i denne tenkningen.
Pius IX’s svar på det samtidens liberale
krefter og kirkekritikere ville reservere som
et sekulært, politisk og kulturelt rom var –
unndragelse. Lest på én måte var Pius IX’s
tenkning et forsøk på å benekte at et slikt
selvstendig rom fantes, og å gjøre det til et
spørsmål om sann kristen tro eller ei at man
holdt seg borte fra dem som forsøkte å skape
et slikt selvstendig rom. Typisk er i så måte
hans ensyklika fra 1864, Quanta cura, som
ble ledsaget av en såkalt syllabus – en liste
over feiltagelser og villfarelser som katolske
kristne måtte holde seg borte fra. Blant disse
villfarelsene var protestantisme, rasjona-
lisme, frimureri, samvittighetsfrihet, sosia-
lisme og fri forskning. De troendes viktigste
rettesnor var den guddommelige åpenbar-
ingen, som hadde klart primat i forhold til
enhver moderne erkjennelse av vitenskapelig
eller politisk art (Jedin 1985:752ff ).
Den ufeilbare taper
Et klart endepunkt – tragisk eller heroisk
avhengig av det perspektivet som anlegges
– i den tenkning og strategi som preget
Pius IX’s pontifikat var det første
Vatikankonsilet. Under trykket fra den eks-
panderende nasjonalstaten Italia, som i
1870 faktisk talt ikke bare banket på, men
smadret byportene i Roma, samlet paven et
kirkemøte som ikke minst ble satt til å
drøfte hva som var pavens status. Den
politiske bakgrunnen for at denne militære
og politiske aksjonen var mulig, var at den
franske keiser Napoleon III som resultat av
sine tap i den fransk-tyske krigen ikke len-
ger kunne støtte Pius IX’s kirkestat. 
Unndragelsens og negasjonens strategi
fikk sitt ultimate uttrykk i det som 18. juli
1870 ble vedtatt av konsilet som dogme,
altså som nødvendig trosposisjon for alle
troende: Paven var ufeilbarlig. Dette dog-
met fikk viktige presiseringer. Paven var
ikke ufeilbarlig i sin alminnelighet, men
først dersom han kom med en avgjørelse ex
cathedra, altså under uttrykkelig påberop-
else av at han ytret seg som St. Peters etter-
følger og med den lære- og beslutnings-
myndighet som tillå hans lærestol eller
cathedra (sml. Boeckler 1967:78f. Listl mfl.
1983:260f ). Tenkningen rundt ufeilbarlig-
hetsdogmet hadde imidlertid store implika-
sjoner, ikke minst fordi den formulerte
synspunkter på hvordan den kirkelige lære-
utviklingen fant sted.
Det finnes mange mulige fortolkninger
både av dogmet selv og av prosessen som
førte frem til at det ble vedtatt. Som den
romersk-katolske kirkens svar på at den
italienske nasjonalstaten omtrent på samme
tid faktisk erobret det som var igjen av
Kirkestaten, og fratok paven enhver poli-
tisk autonomi knyttet til et fysisk avgrens-
bart landområde, kan dogmet om pavens
ufeilbarlighet være vanskelig å forstå. Svaret
ble utformet i et språk som ikke ble delt av
de politikere og militære som var arkitek-
tene bak Italias samling og utslettelsen av
Kirkestaten.
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Men lest på en annen måte, var det et
svar som hadde en voldsom potens, fordi
det plasserte konflikten på et område der
politikken og den militære makten ikke
hadde tilgang. Paven ble nemlig historiens
og tradisjonens ufeilbarlige fortolker. I et
slikt perspektiv ble dogmet om pavens
ufeilbarlighet å forstå som en løsning på
problemet med forholdet mellom det
verdslige og det sakrale, mellom den jor-
diske kirken og de sekulære institusjoner.
1800-tallets Europa utkjempet et voldsomt
slag om fortiden, om forståelsen av histori-
ens mening, om fortolkningen av de histo-
riske endringsprosessene som man både
kunne observere og ville være en aktiv del
av. I dette slaget kunne den romersk-ka-
tolske kirken enten tape fullstendig, og ta
konsekvensen av at den tilhørte fortiden,
eller den kunne innta en ny posisjon, nem-
lig posisjonen som historiens egentlige for-
tolker. Det var det siste som ble strategien,
og det var denne strategien som fikk sitt
ultimate uttrykk 18. juli 1870. 
Paven og tradisjonen
Paven ble altså historiens og tradisjonens
ufeilbarlige fortolker, han var den som
kunne fortolke historiens forløp og indre
mening. Hva betød så det? Dette dogmet
innebar selvsagt ikke at man mente at
paven i kraft av sitt guddommelige embete
kunne avgjøre intrikate kildekritiske spørs-
mål eller ta stilling til faghistoriske detaljer.
Men det betød at paven som fortolker av
tradisjonen, var den som i samtiden av-
gjorde hva som skulle anses som sant og
forpliktende for de troende. Og ettersom
kristendommen forholdt seg til hendelser i
fortiden, ble denne posisjonen svært viktig.
Dette må heller ikke forstås som en
statisk posisjon, som en tenkning om tradi-
sjonen og fortiden som noe uforanderlig
eller upåvirkelig. I forhold til slike perspek-
tiver er det ikke uten videre lett å avfeie den
romersk-katolske tankegangen som kon-
servativ eller konserverende. Tenkningen på
det første Vatikankonsilet åpnet tvert imot
for en betydelig grad av historisk dyna-
mikk. I den tiden som var gått etter de
frelseshistoriske begivenhetene og de opp-
rinnelige åpenbaringer fra Gud som Det
gamle og Det nye testamente forteller om,
så man for seg at det hadde skjedd en grad-
vis utfoldelse eller utvidelse av den kristne
erfaring og innsikt. Denne utfoldelsen så
man for seg som en slags vekselvirkning
mellom de opprinnelige, åpenbarte ordene
og den menneskelige erfaringen gjennom
historien. 1800-tallets virkelighet var ikke
den samme som virkeligheten på Jesu eller
apostlenes tid. Det er her den kirkelige
tradisjonen kommer inn som en kombina-
sjon av fortolkning og erfaring, som utfol-
delsens instrument og begrep, som en
spesiell type tradisjonens hermeneutikk.
Kirkens tradisjon har siden den bibelske
åpenbaringens historiske tid gjennom en
kombinasjon av praksis og fortolkning
utfoldet åpenbaringens innhold, aktualisert
og applisert den for stadig nye generasjoner
av troende. Tradisjonen var imidlertid ikke
et spørsmål om individuell fortolkning eller
erfaring, men om en type historisk og
institusjonell konsensus. Innenfor den ro-
mersk-katolske tenkningen er det det kirke-
lige hierarkiet og i siste instans pavene i
egenskap av apostelen Peters etterfølgere
som har fortolket og forvaltet tradisjonen og
erfaringen. 
Det er dette som i lys av dogmet fra 18.
juli 1870 blir den egentlige historien eller
tradisjonen, som dypest sett handler om en
gradvis utfoldelse av Den hellige skriftens
innhold og mening. Denne utfoldelsen
skjer rett nok i skiftende former, den har
sin historisitet, men denne historisiteten
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hindrer ikke at den beholder sin indre
egenart eller konstans. Tross tilsynelatende
foranderlighet blir det ikke tilført noe ve-
sentlig nytt, det skjer bare en utfoldelse,
som nærmest er å forstå som en fordypning
og utvidelse av det som allerede hører med
til den kristne, historiske åpenbaringen. En
formulering som gir en dekkende beskri-
velse av dette perspektivet, er ”Non nova,
sed noviter” – ”Ikke noe nytt, men på en ny
måte” (sml. Grass 1954).
Tradisjonens medier og former
Men hva er så tradisjonens medier, dens
former? I møte med den moderne historie-
forskningens kildekritikk og dens til dels
direkte angrep på romersk-katolske dog-
mer, ritualer og fortolkninger, la Pius IX og
den tenkningen som lå til grunn for det
første Vatikankonsilets vedtak, seg nok
engang på unndragelsens strategi. Den
kristne tradisjonen hadde ikke bare skrift-
lige medier, og den lot seg ikke bare studere
eller avsløre gjennom studier av tekster.
1800-tallets romersk-katolske tenkning tok
her opp igjen enkelte nøkkelformuleringer
fra 1500-tallets Trento-konsil, og dets for-
søk på å begrunne at pavekirken satt med
innsikter som de protestantiske utbryterne
hadde avskåret seg fra. Den romersk-katol-
ske tradisjonsforståelsen er nært knyttet til
tenkningen rundt pavens status og stilling,
fordi paven som St. Peters etterfølger var
selve garantisten for at det fantes en hand-
lings- og erfaringskontinuitet gjennom
historien. Denne kontinuiteten var det
romersk-katolske kleresiet og da særlig
paven de fysiske bærere av.
Konkret knytter denne tenkningen seg
til forestillingen om at det helt siden apost-
lenes dager hadde eksistert en kombinasjon
av et berørings- og et erfaringsfellesskap.
Gjennom innvielsen av kirkens prester – en
innvielse som i romersk-katolsk tankegang
ble forstått som et særskilt sakrament, altså
en overføring av guddommelig nåde – ble
denne erfaringen overført muntlig og fysisk.
Hver gang en prest ble innviet med gud-
dommelige ord og ved berøring av en bis-
kop, skjedde det en ”tradisjonsoverføring”. 
Med Trento-konsilets formuleringer ble
kirkens og troens sannheter ”quasi per
manus traditae” – de ble likesom overført
ved berøring av hånden – og det skjedde i
en kombinasjon av skriftlig og muntlig
overføring (”in libris scriptis, et sine scripto
traditionibus” – ”ved skrevne bøker og ved
uskrevne tradisjoner) (Sacrosanctum Con-
cilium 1712:7, sml. Guggisberg 1946:
14ff.149. Boeckler 1967:15f.195). De hel-
lige skriftene var ikke alene kilde til
trossannhetene, for disse sannheten ble
båret av sin egen fortolkning gjennom his-
torien. Den ytterste garantisten for denne
fortolkningsprosessen var innenfor ram-
mene av 1870-dogmet paven, som ved sin
tale og nærmest i sin kropp var historien og
tradisjonen.
Den romersk-katolske kirken svarte på
de nasjonale italienske troppenes angrep på
den evige stad, Roma, med et nytt dogme
om pavens ufeilbarlighet. På den måten sa
kirken vel egentlig at den største faren ikke
var usurpatorene, de som i sporene etter
den gale Napoleon forsøkte å tilrane seg en
makt som ikke var deres ved bruk av fysisk
vold, men modernistene – altså de som ved
den moderne tankens makt var forsvarere
av en kritisk vitenskap, en kritisk kunst og
en kritisk livsform som ikke anerkjente eller
lot seg overvinne av den kirkelige tradisjo-
nen eller historieforståelsen.
Katolsk opplysningstenkning
Jeg har hittil hektet dette resonnementet på
en historisk linje som følger Pius IX’s
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pontifikat og ender i et dogmevedtak under
det første Vatikankonsilet sommeren 1870.
Denne linjen utgjør selvsagt en betydelig
forenkling. Pius IX var hverken en stor teo-
log eller en dypttenkende historiefilosof.
Men han valgte selv sine rådgivere, og de
representerte fortolkningstradisjoner som
leverte viktige premisser for mange av de
valgene paven og konsilet gjorde. Et nær-
liggende spørsmål er derfor hvilke tanke-
linjer som førte frem til disse valgene.
Om man ser nærmere på disse tanke-
linjene, blir det tydelig at selvom den offi-
sielle romersk-katolske tenkningen om
tradisjon og historie på 1800-tallet sett i
ettertid kan fortone seg som unndragelse,
tilbaketrekning og fornektelse av samtidens
moderne bevegelser og idéer, lar den seg
også forstå utfra en kombinasjon av opplys-
ningstenkning og romantiske idéstrøm-
ninger. Det dreier seg imidlertid om en
opplysning og en romantikk som i sin
alminnelighet har stått nord-europeiske
kulturhistorikere fjernt.
Den nord-europeiske, protestantiske
opplysningen stilte seg generelt skeptisk til
alle tradisjonelle kirkelige dogmer og til alt
som kunne hindre utviklingen av en enkel
og tidsriktig religion. Kirkeinstitusjonen
ble stort sett avvist som irrelevant eller som
en foreldet, men i noen tilfeller praktisk
ordning. Også den romersk-katolske kirken
hadde sine talsmenn for opplysningen på
slutten av 1700-tallet. De fleste av dem for-
søkte å formulere synspunkter som balan-
serte mellom behovet for å modernisere
kirkelæren og nødvendigheten av å beholde
kirken som siste instans for sannheten. Et
eksempel på denne katolske opplysnings-
tenkningen er Engelbert Klüpfel (1733-
1811), som var professor i dogmatikk i
Freiburg im Breisgau (BBK IV:95-97).
Hans utgangspunkt var at Den hellige
skrift ikke inneholdt ”alt”; den rommet
ikke all kristen innsikt. Derfor måtte den
suppleres med apostlenes og kirkens
uskrevne tradisjon, slik allerede Trento-
konsilet formulerte det. 
For Klüpfel åpnet imidlertid tradisjons-
begrepet for et progressivt element.
Tradisjonen ble for ham en historisk instans
som gjorde det mulig å tenke seg en positiv
utvikling og en ny erkjennelse. En slik
utvikling var nødvendig fordi Det nye testa-
mente var skrevet i en fortid som befant seg
langt fra den opplyste nåtiden, og derfor på
enkelte punkter var uforståelig. 
Klüpfel tenkte også kritisk om tradisjon-
en, i den forstand at han la særlig vekt på old-
kirkens teologer og deres opprinnelige
stemme om hva som var viktig og uviktig i
den kristne tradisjonen. Dette høres ikke
spesielt radikalt ut i ettertid, men sett på bak-
grunn av eldre romersk-katolsk teologi kunne
han bruke tradisjonen som kritisk instans
både overfor deler av Den hellige skrift og
overfor enkelte av kirkens dogmer. Klüpfels
perspektiv var at det kunne tenkes at oldkir-
kens teologer fortolket den guddommelige
åpenbaringen klarere og bedre enn ettertiden
hadde gjort, og at det fantes elementer i den
senere dogmeutviklingen som derfor kunne
tillegges mindre vekt enn det som hittil hadde
vært vanlig (Rauch 1922. Boeckler 1967:
41ff).
Poenget med å vise til Klüpfel i denne
sammenhengen, er at han tok tradisjonsbe-
grepet i bruk som kritisk og dynamisk
instans: Begrepet lot seg altså gjøre
moderne, og det kunne anvendes som
metode for å skjelne viktig fra uviktig, for-
tid fra nåtid.
Tübinger-skolen – romantisk katolisisme
Posisjonene blir annerledes hos romantiske
og idealistiske romersk-katolske tenkere i
generasjonen etter Engelbert Klüpfel. Særlig
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innenfor den såkalte Tübinger-skolen – teo-
logiske tenkere knyttet til det katolske uni-
versitetet i den tyske byen Tübingen – finn-
es det en rekke forsøk på å reformulere tradi-
sjonsbegrepet og dets betydning (Geisel-
mann 1964). Særlig kjent er Johann Adam
Möhler (1796-1838), som var professor i
kirkehistorie i Tübingen og senere i
München. Hans perspektiv var at tradisjo-
nen er det som formidler kirkens enhet, det
som binder den ytre organisasjonen og de
troende sammen, samtidig som den er selve
katolisismens prinsipp. Bak Möhlers
resonnement ligger den forestillingen at ”det
katolske” er det samme som det sant men-
neskelige, det som binder menneskeheten
sammen i et fellesskap (BBK V:1584-1593).
Det romantiske og idealistiske grunn-
laget for denne tenkningen viser seg særlig
i Möhlers påstand om at den romersk-
katolske kirken er en utfoldelse av den
absolutte ånd; kirken er et ”Lebensprinzip”
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som gir næring til alle ting, og som rommer
alt menneskelig. Dette setter han som
identisk med det ”apostoliske livsprinsip-
pet”, nemlig en levende forkynnelse av
religionens sannheter. Det er denne levende
forkynnelsen som holder kirken oppe, og
som garanterer en historisk kontinuitet.
I Möhlers tenkning er tradisjonen en
slags ”indre side” av kirken eller det religi-
øse livsprinsippet. Gjennom tradisjonen
blir historiens problem opphevet: Av-
standen mellom nåtiden og fortiden blir
uproblematisk, for tradisjonen binder sta-
dig nye generasjoner av troende sammen
med de frelseshistoriske begivenhetene som
de bibelske skriftene forteller om. Når
tradisjonen finner veien til eller omslutter
individet, setter den individet i stand til å
lese disse bibelske skriftene på en rett måte.
I motsetning til hva som var gjeldende
tenkning i den protestantiske teologien,
fremhever Möhler at det troende individet
ikke hadde noen umiddelbar tilgang til
tolkningen av Bibelen. Han så for seg at
tradisjonen ikke bare var en allmenn
”inspirasjon”, som individet kunne gripe
gjennom en troshandling, men at tradi-
sjonen ble overført gjennom kirkens his-
torie på en helt konkret måte, nemlig
gjennom den ordinerte geistligheten. Det
var det gamle prinsippet om tradisjonsover-
føring quasi per manus som her fortsatt
gjorde seg gjeldende.
Det at tradisjonen ifølge Möhler er
kirkens indre side, gjør den imidlertid ikke
til en mindre objektiv størrelse. Det er
vekselvirkningen mellom kirken som
institusjon og tradisjonen som ”Lebens-
prinzip” som skaper den historiske og
erkjennelsesmessige dynamikken som er
viktig for Möhler. Nettopp som institusjon
og som ytre form er kirken Kristi kropp i
verden. Denne kroppen skal synes og være
objektivt erkjennbar. Slik skapes en garanti
for levende og sann overlevering gjennom
en objektiv dialektikk, en tradisjonens dia-
lektikk som samtidig griper inn i den en-
kelte troende ved at den skaper bevissthet
om den religiøse sannhet og preger livs-
førselen (sml. Cornelissen 1972. Boeckler
1967:48-56).
Newmans tradisjonsbegrep og enhetens
nådemiddel
En noe annen posisjon finnes hos en av de
virkelig kjente konvertittene omkring
midten av 1800-tallet, John Henry Newman
(1801-1890). Han konverterte til katoli-
sismen i 1845, og var en sentral skikkelse i
engelsk og europeisk katolisisme livet ut.
Newman var aktiv under det første
Vatikankonsilet, men falt i unåde hos Pius
IX med sin noe doble holdning til spørs-
målet om det var riktig å avgjøre diskusjo-
nene om pavens ufeilbarlighet ved å vedta
et dogme. I 1879 ble Newman imidlertid
utnevnt til kardinal av Pius’ etterfølger, Leo
XIII (BBK XVII:1007-1037).
John Henry Newman var både idealist
og romantiker, samtidig som han fanget
opp opplysningstenkningens forestillinger
om muligheten for en utvikling av den
katolske kirkens læreposisjoner. Newman
beskriver kristendommen som en idé, som
en ”typos” med sin spesielle egenart og sitt
spesielle potensiale. Likesom man i den
sekulære verden kunne tale om at for
eksempel en nasjon hadde sin egenart som
i tidens løp ble fullt utviklet og modnet,
mente Newman man kunne tale om den
katolske kirken og dens tradisjon. Kirken
var imidlertid overordnet og overlegen
enhver nasjon, fordi den representerte en
utvikling og en idé av en høyere orden enn
det som ble avgrenset av det nasjonale.
Kirkens tradisjon var viktig for
Newman, fordi den representerte en slags
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utviklingens eller utfoldelsens dynamikk,
slik vi også så det hos Möhler. Newman gikk
imidlertid svært langt i å applisere samtidens
utviklingstenkning på kirkens tradisjons- og
dogmehistorie, noe som førte til at hans
tenkning ikke møtte bare aksept blant andre
av kirkens teologer (Chadwick 1957).
Newman forsøkte også å bestemme
nærmere hvilke egenskaper den kirkelige
tradisjonen hadde. Med et slikt grep ønsket
han å definere det som gjorde at den katol-
ske kirken kunne beholde sin egenart, og
være gjenstand for historisk forandring
uten at kirkens eller kristendommens idé
eller typos ble endret.
Den kirkelige tradisjonen hadde i
Newmans fremstilling syv viktige elemen-
ter eller aspekter, som alle måtte være til
stede for at han kunne akseptere at det var
en genuin eller vesensriktig kirkelig tradi-
sjon det var snakk om. En kirkelig tradisjon
forelå ifølge Newman for det første dersom
den handlet om det samme gjennom tiden;
idéen eller typos måtte altså være konstant.
For det andre måtte den kunne oppvise
kontinuitet i prinsippene, altså at dens
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språklige og argumentative form var den
samme over tid. Tradisjonen måtte for det
tredje ha assimileringsevne, altså være til-
pasningsdyktig i nye situasjoner og genera-
sjoner. For det fjerde skulle en sann kirkelig
tradisjon foregripe fremtidig utvikling; den
måtte med andre ord ha et utviklings-
potensiale og peke fremover mot senere
generasjoners erfaring og viten. For det
femte måtte tradisjonen være logisk og
sammenhengende. Newmans sjette punkt
var at tradisjonen skulle ha en bevarende
funksjon. Den skulle altså ikke være revolu-
sjonær eller radikal i den forstand at den
skulle gjøre motstand mot tidligere genera-
sjoners erfaringer og tanker. For det sy-
vende og siste måtte tradisjonen kunne
fremvise en kontinuitet i rommet, og ha en
”stadig vedvaren” (Newman 1900).
Det er ikke vanskelig å se at John
Henry Newman med sin tradisjonsdefini-
sjon forsøkte å identifisere en forståelses-
modell som åpnet for både variasjon, end-
ring, kontinuitet og forutsigbarhet i møte
med historiens og erfaringens kompleksi-
tet. Kirken var bærer av en ekte erkjennelse,
denne erkjennelsen hadde en historisitet
som innebar at den var knyttet til tid og
rom, men nettopp denne historisiteten
gjorde at tradisjonen talte sannhet. I
Newmans perspektiv ikke bare søkte, men
også forutsatte tradisjonen en ytre autoritet
som ga dens tale en synlig form. Hans
tradisjonsforståelse fanger opp den histor-
iske kompleksiteten i kirken, og han er
åpen for en type utvikling eller modning av
tradisjonen (sml. Biemer 1961). 
Dette perspektivet var imidlertid ikke
uten problemer. Kirkens historiske kom-
pleksitet kunne jo føre til at den kristne
enheten ikke lenger kunne begrunnes eller
identifiseres. Denne vanskeligheten løser
Newman ved å hevde at jo mer utviklet
eller differensiert tradisjonen blir, jo mer
trengs det et midtpunkt, en samlende stør-
relse, et slags sacramentum unitatis (en-
hetens nådemiddel). Letingen etter dette
midtpunktet gjorde i Newmans tenkning
Paven til en sentral skikkelse. Newman
stilte seg imidlertid tvilende til om det var
en klok strategi å gjøre en slik tenkning til
gjenstand for et dogme. Han mente det var
viktigere å få aksept for en tankegang som
forente nåtidig og samtidig erfaring og
erkjennelse (sml. Boeckler 1967:60-65).
Nythomismen og Vatikankonsilet
Ytterligere en posisjon i 1800-tallets ro-
mersk-katolske tenkning om tradisjonens
egenart finnes i nyskolastikken. Denne ret-
ningens talsmenn ønsket å bygge videre
særlig på middelalderens thomistiske filo-
sofi. Spesielt viktig er denne posisjonen
fordi den under Pius IX’s pontifikat kon-
trollerte viktige posisjoner ved kurien og de
sentrale teologiske læreinstitusjonene. Den
kanskje mest sentrale eksponenten for
denne periodens nythomisme var Giovanni
Perrone SJ (1794-1876). Han var professor
i dogmatikk og rektor ved Collegium
Romanum fra 1824. Perrone var en le-
dende skikkelse i den ”romerske skole” inn-
enfor katolsk teologi ved midten av 1800-
tallet (Kasper 1962).
Den tradisjonsforståelsen som ny-
thomistene forfektet, hadde som utgangs-
punkt at man ønsket å begrunne hvordan
og med hvilken autoritet kirken kunne
formulere sanne og forpliktende utsagn om
den kristne troens innhold, altså dogmer.
Perrones standpunkt var at utviklingen av
kirkens dogmer hadde institusjonelle
rammer, og fulgte prosesser som var helt
selvstendige i forhold til det øvrige sam-
funns- og kulturliv. Det var kirkens autori-
tet som ifølge ham var dogmets eneste
referanse. Kirken kunne med andre ord
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formulere dogmer uansett om for eksempel
historikere eller andre kritiske instanser
formulerte tvil om deres forankring i kir-
kens historie. Det var kun kirken som var
bærer av den sanne tradisjonen. Det var
den fordi den var Kristi kropp på jorden, og
hadde Kristi stedfortreder, Paven, som
overhode (sml. Nielsen 1898:219f ).
Med et slikt utgangspunkt stilte
Perrone og andre nythomister seg for
eksempel avvisende til Newmans argument
om at det var nødvendig å påvise en histo-
risk kontinuitet i tid og rom for å kunne
utpeke noe til en kirkelig tradisjon og et
forpliktende dogme. Noe sammenhen-
gende tradisjonsbevis var altså ikke nød-
vendig, heller ikke var det nødvendig å føre
bevis for at kirkefedrene – de klassiske
dogmatikere i kirkens første århundrer –
hadde vært samstemmige og enige om et
bestemt standpunkt i saken. I begge tilfeller
avviste nythomistene å bevege seg inn på
det som var de sekulære historikernes
område, nemlig det som hadde med kilder,
kildebelegg og kildekritikk å gjøre. Kirkens
tradisjon lot seg med andre ord ikke identi-
fisere eller diskutere med historiske meto-
der alene (BBK VII:227-229. Boeckler
1967:67-70. 84).
Hva sto man så igjen med? Hvor fantes
tradisjonen, og hvordan kunne den identi-
fiseres? Det nythomistiske standpunktet var
at den sanne tradisjonen fantes i vekselvirk-
ningen mellom to felt. Det ene feltet var det
kirkelige læreembete, som til syvende og sist
var Paven som den synlige kirkens over-
hode. Det andre feltet var den kirkelige
praksis. Enkelt sagt handlet argumentet om
at hverken den ytre kirkelige organisasjo-
nen med Paven som overhode eller de tro-
endes bevissthet kunne ta feil. Tradisjonen
var summen av fysisk og åndelig overføring
av kunnskap gjennom Kirkens læreembete
og de fromme handlinger. Dette dreide seg
sett i ett perspektiv om en kroppsliggjøring
av tradisjonen; tradisjonen ble overført fy-
sisk gjennom Pavens kropp og de troendes
erfaringer. I et annet perspektiv kan dette
forstås som en tradisjonalisering av erfarin-
gen; erfaringen var det som forente men-
nesker i tid og rom, og summen av de tro-
endes erfaringer og kirkens refleksjon over
den var tradisjonen.
Det er viktig å holde fast ved at det i
denne tenkningen ikke eksisterte noen
motsetning mellom kirkeinstitusjonen eller
Paven og de troende. De troendes bevisst-
het eller erfaring (sensus fidelium, sml.
Boeckler 1967:81) befant seg med nød-
vendighet og til enhver tid i vekselvirkning
med Paven som innehaver av det kirkelige
læreembete og som Kristi stedfortreder på
jorden. Det er antagelig mest dekkende å si
at det i den nythomistiske tenkningen først
var på bakgrunn av denne vekselvirkningen
at Paven ble oppfattet som ufeilbar. 
En annen side av saken er at med en
slik tilnærming ble også tradisjonen en
dogmatisk, ufeilbar størrelse, utilgjengelig
og plassert bortenfor moderne historisk
kritikk. Egentlig ble tradisjonen på denne
måten også stilt på siden av den løpende
lærde, teologiske diskusjonen. Tradisjonen
handlet ikke om ”historie” i moderne eller
sekulær forstand, men om bevissthet og
erfaring unndratt enhver ytre kritikk.
Dypest sett var denne immuniteten mot
ytre kritikk forankret i at begrepet tradisjon
sett med kirkelige øyne dreide seg om å
finne en samlende betegnelse for den his-
toriske utviklingen eller modningen av den
guddommelige overleveringen fra Jesus og
apostlene. Det som gjorde at de hellige
skriftene fortsatt kunne leses og fortolkes,
og at de troende fortsatt kunne identifisere
seg med den sanne betydningen av den
kristne religionen – dét var tradisjonen.
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Mariafromhet og pavelig ufeilbarlighet
De ulike romersk-katolske forsøkene på å
bestemme innhold og funksjon for tradi-
sjonsbegrepet på 1800-tallet kan på et gene-
relt nivå virke forholdsvis abstrakte og virke-
lighetsfjerne. Bildet blir annerledes om man
ser disse forsøkene på bakgrunn av hva de
var kommentarer til. Referansen for mange
av diskusjonene, og da særlig hos Perrone og
Newman, var særlig Pius IX’s forsøk på å
revitalisere og bringe videre den Maria-
fromheten som han så som en viktig del av
sin strategi for å vinne kampen om kulturen
og mentaliteten i et stadig mer kirkekritisk
Europa. Venerasjonen av Jomfru Maria
hadde brede, folkelige nedslag, og den var
historisk dypt forankret i den europeiske
katolisismen (sml. Eriksen og Stensvold
2002). Dette var den viktigste referansen for
forestillingen om sensus fidelium, altså de tro-
endes erfaringer og praksis, som ganske en-
kelt ikke kunne være villfarelse, men nød-
vendigvis var bærere av – tradisjon.
Et viktig punkt i Pius IX’s bestrebelser
for å restaurere Mariafromheten var pro-
sessen forut for hans ensyklika Inneffabilis
Deus fra 1854, der han proklamerte som
katolsk dogme at Jomfru Maria var unn-
fanget uten arvesynd. Dette dogmet hadde
sine kritikere, men i ensyklikaen påpekte
Pius at det kunne forankres i Den hellige
skrift, i tradisjonen og i ”kirkens blivende
bevissthet”. I tillegg viste han til at dogmet
hadde fått tilslutning fra tidligere paver, fra
biskoper og fra de troende. Det var sum-
men av eller vekselvirkningen mellom disse
referansene som utgjorde Pius’ argumenta-
sjon, ikke at de enkeltvis fullt ut eller i alle
detaljer kunne sies å belegge dogmet om
Marias ubesmittede unnfangelse (Mirbt
1895:248). På samme måte ble det argu-
mentert i Vatikankonsilets konstitusjon
med tittelen Aeternus Pastor fra 1870, der
konsilet proklamerte dogmet om pavens
ufeilbarlighet (Mirbt 1895:266-268, sml.
Boeckler 1967:64ff. 71f. 78f.).
Dette var tradisjonsbegrepet i praksis.
Historisk kritikk som gikk ut på at Maria-
dogmet eller dogmet om pavens ufeilbarlig-
het ikke hadde sammenhengende belegg i
kirkens historie, blant kirkefedrene eller i
Den hellige skrift ble nøytralisert eller opp-
fattet som irrelevant. Tradisjonsbegrepet ble
i stedet sin egen referanse, en referanse som
var guddommelig, institusjonell og fysisk
forankret i kropp og erfaring gjennom tid
og rom.
Dette forble heller ikke bare én paves
posisjon. Så ulike de enn var Pius IX, fulgte
hans etterfølgere Leo XIII (1810-1903,
pave fra 1878) og Pius X (1835-1914, pave
fra 1903) i sporene av nythomismens tradi-
sjonstenkning. De brukte denne posisjonen
blant annet til å angripe alle forsøk på å
gjøre den katolske kirkens dogmedannelse
eller utvikling avhengig av modernismen,
som i deres terminologi var identisk med
moderne, vitenskapelig eller politisk kritikk
av kirken (Houtin 1913. Duffy 2002:
326ff ).
Katolsk og protestantisk tradisjons-
forståelse
Er det så mulig å si noe om forholdet mel-
lom den katolske tradisjonsforståelse som
denne artikkelen har gitt en skisse av, og
den forståelse av fenomenet tradisjon som
på samme tid utviklet seg i den protestan-
tiske verden?
Den protestantiske kulturtenkningen på
1700- og 1800-tallet arbeidet med forestil-
linger om en historisk eller kulturell arv
som bandt generasjoner, grupper og aktør-
er sammen i et handlings- og symbolfelles-
skap rundt bestemte fortolkninger av for
eksempel fortid, språk eller helteskikkelser.
Slik mente man at fortidens forskjellighet
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Det katolske dogmet om pavens ufeilbarlighet skapte også tragiske indre konflikter. Konfliktenes fremste
ansikt var den lærde, bayerske kirkehistorikeren Ignaz von Döllinger (1799-1890), som etter
Vatikankonsilet i 1870 forlot sin kirke, og etablerte et “gammelkatolsk” kirkesamfunn. von Döllinger var
konservativ, men også kritisk historiker. Denne posisjonen gjorde at han ikke kunne akseptere Pius IX’s for-
ståelse av tradisjonen.
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fra nåtiden kunne overvinnes. Den nasjon-
ale og sekulære dimensjonen ved dette
vakte ingen stor motstand, snarere
omvendt. Det nasjonale eller folkelige ble
den institusjon eller det kulturelle
residuum der den historiske kontinuitet
knyttet til verdier, synsmåter og symboler
ble utformet og tatt vare på. Tradisjonen
fantes, og den var bærer av kulturelle ver-
dier og av en kulturell arv som var umiste-
lig.
Den romersk-katolske tradisjonstenk-
ningen løftet hele spørsmålet om sammen-
heng mellom fortid og nåtid inn i en helt
annen institusjonell selvfølgelighet: Det
fantes ingen fullt gyldig erkjennelse utenfor
den kirkelige institusjonen. Tradisjonen er
innenfor rammene av denne tenkningen
identisk med kirkeinstitusjonens historiske
erkjennelse, og det er denne koblingen som
gjør fortiden levende i nåtiden. Tradisjonen
ble personifisert og kroppsliggjort, samtidig
som den ble gjort til en dynamisk størrelse
der institusjonen og den folkelige erfarin-
gen (sensus fidelium) løp sammen og gjorde
felles sak. Tradisjonen ble dermed både
uforanderlig og levende på samme tid, men
den løp ikke sammen med noen ytre,
skriftlig norm. I stedet ble den knyttet til
erfaring og fysisk (quasi per manus) overfø-
ring gjennom tid og rom. Også den munt-
lige overleveringen av troserfaring og
trossannheter ble tillagt stor vekt (sml.
Schmaus 1957). Alt hadde imidlertid
Paven som siste referanse.
På den ene siden er det ikke vanskelig å
se parallellene mellom disse to tradisjons-
forståelsene. Når det gjelder tradisjonen
som noe essensielt, noe objektivt, og med
hensyn til tenkningen rundt tradisjonens
medier og historiske betydning eller kogni-
tive funksjoner, er det på mange måter
tydelig at både det romersk-katolske og det
protestantiske tradisjonsbegrepet på 1800-
tallet hadde mange av de samme idéhisto-
riske referansene. På den andre siden er
også ulikhetene meget iøynefallende, og det
er åpenbart at det er tale om begrepsdann-
elser med svært ulike referanser. 
Det springende punktet er antagelig at
det protestantiske tradisjonsbegrepet frem-
står som et moderne, kritisk og sekulært
fenomen, mens det på katolsk hold blir
brukt til å begrunne at all endring bare er
tilsynelatende. I kulturell praksis ble der-
med de to tradisjonsforståelsene konkurre-
rende og gjensidig utelukkende.
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